
















































(2) Lesch， Gemeinsamer Tatentschlus als Voraussetzung der Mittaterschaft?， 






























摘として， vgl. Derksen， Heimlich Unterstutzung fremder Tatbegehung als 















( 5 ) 紙幅の関係上，いくつかの見解の指摘にとどめる。ただし予備段階での共働(悶)
で足りるとする見解であっても学説は何らかの本質的な寄与を果たすことを前提と
しているので，純粋な予備段階の共働で足りるとする見解に依拠しているわけでは
ない， vgl. Baumann/Weber/Mitsch， Strafrecht， AT， 11. Aufl.， 2003， 29/83; 
Maurach/Gossel/Zipf， Strafrecht， AT， Bd. 2， 7.Aufl.， 1987， 49/26ff.; Otto， Grund・
kurs Strafrecht， A T， 7.Aufl.， 2004， 21/61; Schonke/Schroder/Cramer /Heine， 
a.a.O. (Fn.1)， @25 Rn. 66; Stratenwerth/Kuhlen， Strafrecht， AT， 5.Aufl.， 2004， 
12/93; Welzel， Das Deutsche Strafrecht， 11.Aufl.， 1969， S.110; Wessels/恥 ulke，
Strafrecht， AT， 39. Aufl.， 2009， Rn.529.またイェシェック/ヴァイゲントは，原
則的には予備段階での共働では十分ではないとするが，行為の計画や準備を引き受
けた者は.事象の経過を形成し，それによって行為支配を分担しているとする，
noch vgl. Jescheck/Weigend， Lehrbuch des Strafrechts， AT， 5.Aufl.， 1996， S.
678.また全体的解決説を主張する見解としては， vgl. Baumann/Weber/Mitsch， 
Strafrecht， a.a.O. 29/104; Jakobs， Strafrecht， AT， 2.Aufl.， 1991，21/61; Jescheck/ 
Weigend， a.a.O. S. 681; Otto， a.a.O， 21/125; Schonke/Schr・oder/Eser， a.a.O. (Fn. 
1)， @22 Rn.55; Stratenwerth/Kuhlen， a.a.O， -12/107; Welzel， a.a.O. S.191; 
Wessels/Beulke， a.a.O， Rn.611. 
(6 ) この意味では，関与者が実行者の行為決意を強化するだけでは寄与として十分で
はないことになる。なお，拙稿「共同正犯論における「共働」概念についてJr明































































(9) 全体的解決説によるこのような態度決定につき， vgl. Krack， Der Versuchsbe-































(ll) 全体的解決説と(相互的)行為帰属説との連関性を指摘する見解として， Kuper， 




























(12) Kuper， Versuchs -und Rucktrittprob1eme bei mehreren Tatbeteiligten JZ 
1979， S.76. 





























(14) Lesch. a.a.O. (Fn. 2). S. 73. 
























(16) Lesch， Die Begrundung mittaterschaftlicher Haftung als Moment der obje-
ktiven Zurechnung， ZStW 105 (1993)， S.275. 



























(19) Lesch. a.a.O. (Fn. 16). S. 275. 
(20) 集団の構成員であることから個々の関与者の責任を導く考え方は，共同正犯の概念構



































ると「人的共同体としての集団J(das Kollektiv als personale Gemeinschaft) 
(22) Lesch， a.a.O. (Fn. 16)， S.275 
(23) Welze1， Das Deutsche Strafrecht， 11.AufJ.， 1969， S.107. 
(24) We1zel， Abhand1ungen zum Strafrecht und zur RechtsphiJosophie， 1975， S.169. 
? ????
共同I正犯における客観的寄与の意義について


























(25) Lesch， a.a.O. (Fn. 16)， S.276 






















かれていたとすれば，おそらく Aは X~殴らなかったであろう。もちろん A
はXを殴ることについて任意にそれを行いえた。しかしそれだけでは(たと
(27) Lesch， a.a.O. (Fn. 16)， S.276. 
(28) Lesch， a.a.O. (Fn. 16)， S.277. 
(29) Kupper， Der gemeinsamen Tatentschluβals unverzichtbares Moment der 
Mittaterschaft， ZStW 105 (1993)， S.302.このキュッパーの論文においても疑関
されているが， ["意識的かっ意欲的な共働(同)Jとして共同正犯を理解するのがド
イツにおいては通説的である(たとえば， vgl. Jescheck/Weigend， a.a.O. (Fn. 5)， 
S.678)。なおこの点については，拙稿 1<意識的かっ意欲的な共働〉とL、ぅ概念に
ついてJr明治大学短期大学紀要Jl69号(平 13年・ 2001年)73頁以下も参照。





















































































(33) Welzel， a.a.O. (Fn. 5)， S.107. 
(34) Lesch， a.a.O. (Fn. 16)， S.277. 
(35) ここでは，通説という意味で，またキュッパーに従ってこの説を便宜的に指摘し
ているが，共同正犯のミニマムとして共同の行為決意を承認する点については，主
観説においても客観説においても同じであるとする見解として， Puppe， Wie wird 
man Mittater durch konkludentes Verhalten 7， NStZ 1991， S.572. 



























(37) なおプッペも「計画共同体」ということを指摘している (vgl.Puppe， a.a.O. (Fn. 
35)， S.301)。
(38) Kupper， a.a.O. (Fn. 29)， S.301. 



























(40) Welzel， a.a.O. (Fn. 23)， S.63. 
(41) Kupper， a.a.O. (Fn. 29)， S.300; noch vg1. ders.， Anspruch und wirkliche 
Bedeutung des Theorienstreits uber die Abgrenzung von Taterschaft und 
Tei1nahme， GA 1986， S.437f. 





























(43) Roxin， Taterschaft und Tatherrschaft， 8.Aufl. 2006， S.657. 
























































(45) Buser， Zurechnungsfragen beim mittaterschaft1ichen Versuch. 1998， S.41-2. 
(46) 高橋・前掲注(32)I共同正犯の帰属原理J342頁。さらに岡『共犯体系と共犯理
論~ (昭63年・ 1986年)325頁も参照。

































































(51) Ingelfinger， a.a.O. (Fn. 30)， S.708-9. 




























(53) Ingelfinger. a.a.O. (Fn. 30). S. 709. 
(54) Ingelfinger. a.a.O. (Fn. 30)， S.710. 





























張に対しては，有力な批判がなされている (vgl.Valdagua， Versuehsbeginn des 
Mittaters bei den Herrschaftsdeliktes， ZStW 98 (1986)， S.871)。
(57) Ingelfinger， a.a.O. (Fn. 30)， S.709-710. 
























(59) Vgl. SchonkejSchroderjCramerjHeine， a.a.O. (Fn.l)， Vorbem. !i25 Rn.80. 
(60) Vgl. SchonkejSchroderjCramerjHeine， a.a.O. (Fn. 1)， Vorbem. !i25 Rn.80， 






























(61) Roxin， Zur Mittaerschaft beim Versuch， in;Festschrift fur Odersky， 1996， S.
494. 





























(63) Krack， a.a.O. (Fn. 9)， S.620. 



























(65) Ingelfinger， a.a.O. (Fn. 30)， S.71O. 
(66) 】<:rack，a.a.O. (Fn. 9)， S.617. 
(67) Valdagua， a.a.O. (Fn. 56)， S.864. 
































































される(林「刑法総論~ c第2版)(平 20年・ 2008年)403頁)。
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おいて相互的に各関与者がそれぞれの行為を補完し合っているといえるので，
「相互的な相手の行為の利用」という視点をつうじてその正犯性が確認されな
ければならないからである。帰属主体を超個人的・集団的に構成する立場も，
行為の共同遂行ということを徹底的に詰めて考える場合の到達点であるといえ
るのかもしれないが (7ヘ共同の正犯として，その正犯性を確認できる範囲で
共同の行為遂行ということを問題にすべきであって，極端にその集団性を強調
して帰属主体というものを構成した場合には，個々の関与者を超越する存在と
しての集団が現出してしまい，場合によって個々の関与者への個別的な責任非
難という側面が隠れてしまうのではないか。いL、かえると個人責任の原理に反
する形で共同正犯が議論されてしまうという批判が可能になると思われるので
ある(集団の拘束力は各関与者を超越するものではないのである)(問。
以上のことをふまえると，各関与者は自身の遂行した行為の範囲でのみ責任
を負うという立場を堅持していくとすれば，分業形態で遂行され，各関与者聞
に相互的な行為の利用が認められ，行為を共同して遂行したと評価できる場合
には，自身の行為は形式的に自分の分担部分の議行としてのみ現れているので
はなく，他者と行為を補完し合っていることになる。この点において，全関与
者が各自の行為寄与によって形成される犯罪行為を「一緒に力をあわせて」遂
行しているといえるので(相宜的行為帰属の考え方)，そのことを理由として
全体結果の責任を各関与者が負うことが正当化されるわけである。
したがって，上記のように「各関与者による寄与遂行」ということを把握し，
各寄与遂行が分担・補完され合う点において「共同正犯における共同性」とい
(72) この点につき，全体的解決説を支持される松生光正教授は，共同正犯においては
「個今の共同正犯者の行為とは異なった次元の行為主体」を想定せざるをえない。
部分的な構成要件実現にもかかわらず，個々の共同正犯者が全体に対し責任を負う
のは，全体主体を形成し，共通の結果に向けて組織化した責任を関われているから
である，と明確に指摘される(松生光正「共同正犯一一行為支配説の検討一一」中
山研一=森井章 z山中敬一編『中義勝先生古稀祝賀・刑法理論の探求Jl(平4年・
1992年)342-3頁)。
(73) なお照沼・前崎沌(8) 142-3頁を参照。照活准教授も「行為主体と帰責主体の分
離」という問題性を指摘される。
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うことが理解されるならば，それは「各関与者によって策定された行為計画」
を前提に，①各関与者が計画に従って割り振られた自身の「分担」部分を遂行
すること，②各関与者が寄与遂行を「承諾」し合うことによっておEいの関与
行為に「心理的な影響Jを与え合うこと安意味することになる(このことはか
ならずしも結果に対する心理的な因果性ということを意味しなL、)(74) 0 ~，~、か
えると，複数の関与者による寄与を前提とする共同正犯においては，その各寄
与の性質を共同1E犯の共同性という観点から検討しなければならず(個別的に
各関与行為を議論することに意味はないのである)，その結果，あくまでも共
同された寄与遂行とは，各関与者を「正犯」として確認することに帰結すると
解されるわけである。
(74) 内海朋子准教授は，常助犯の行為不法の内容を念頭においているかのような，意
思連絡をつうじて正犯行為を促進し結果的に正犯結果をも促進するという「心理的
因果性」の定義が共同正犯にも妥当するのかが疑問である，とされる(内海朋子
「共同正犯における〈意思連絡〉の意義について(1)Jr~細亜法学J 39巻2号(平
17年・ 2005年)106頁以下)。
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